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B O J T Á R  E N D R E

Családban marad (Esterházy Péter plagizál Danilo Kistől)

Az utolsó fejezet. 
A magvar zsidók 
lepvilkolása 
Nórán, 2005

Legújabb, 2008 tavaszán megjelent 
regényében (Semmi művészet) Esterházy 
Péter -  a korábbiaktól eltérően -  ponto
san megadja minden idézet, minden ven
dégszöveg forrását. Lehet, hogy ebben 
nemcsak az a cikk játszott közre (Forgács 
2007), amely jogellenes és etikátlan plá
giumnak minősítette a más szerzőktől 
származó és jelöletlenül hagyott, saját
ként kezelt szövegek beiktatását, hanem a 
cikk nyomán a /itéra portálján és például a 
2007-es JAK-táborban kibontakozó heves 

vita is. Greff Andrásnak 2008-ban adott 
interjújában Esterházy jóval megenge
dőbb, mint korábban: „azt rossz megol
dásnak gondolnám, ha ezt a problémát 
a jognak a lehetőségeivel oldanánk meg. 
Bár van, amikor nincs mit csinálni. Hivat
koztak is ezekben a szövegekben az ame
rikai kiadásra, ott mondhattam én bármit 
az intertextualitásról meg arról a finom 
kelet-európai szövegremegésről, mind
egy volt, roll over, beindult egy gépezet. 

Más térben zajlott a dolog. Abban is van 
igazság, hogy itt, minthogy az egész nem

jogállami keretekben alakult ki, a jogról 

való gondolkodás nincsen is. Nem vélet
len, hogy aki fölvetette, az Amerikában 
élt: o tt ez a szempont nagyon erős, és 
erre nincs is mit mondani." De azért így 
folytatja: „Lényegében az irodalom nem 
érdekli azt, aki ezt így szóvá teszi, de hát 
ez legitim álláspont. Időnként valóban 
vannak kétséges pontok, Egyik része [..,] 
akkor van, ha önmagában megálló, vagy 
sugárzó egységről van szó, ilyen mond
juk a Harmóniában a Garaczi apaaláírásos 

szövege vagy Görgey kitelepítéses szö
vege, ahol egyébként jelzem intarziával, 
meg a változtatásaim m iatt egész mást 
is mond ez a rész (kiemelés tőlem -  B. 
E.), de mégis, A másik az elrontás, de ez 
alig történt meg, azt hiszem,” (Esterhá
zy 2008:11-111) Az író -  vitapartnereivel 
együtt -  mintha elfeledkezni látszana a 
kétféle idézési mód legkirívóbb két ese
téről munkásságában.

Az utóbbival kezdve: Esterházy 
1982-ben egyetlen fehér papírlapra lemá

solta Ottlik Géza Iskola a határon című 73
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regényét úgy, hogy amikor az oldal aljára 
ért, a tetején folytatta a másolást, s az 
egymásra írt sorok végül egy olvashatat

lan fekete képpé folytak össze. Balassa 
Péter kacifántosán többfajta mély művé
szi értelmet -  többek között az idézést 

-  tulajdonított e szó szerinti szövegron
tásnak (Balassa 1985), de sokan voltak 
olyanok, akik csak legyintettek: ártalmat

lan különcködés, magánügy. Akár így, akár 

úgy, mindenesetre Molnár Ferencnek, aki 
A gőzoszlop című kisregényében (1926) 
megálmodta Esterházy előképét, erről 
nem az irodalom jut az eszébe: „A főis

pán regényíró volt. Egy félév óta dolgozott 

nagy társadalmi regényén, amely bizonyá
ra nagyon érdekes volt, de senki el nem 
olvashatta; mert a főispán írás közben 
nagyon inpraktikus módszert használt: 
az egész regényt egy lap papírosra írta. 
Mikor elkezdte, végigírta az oldalt. Aztán 

ahelyett, hogy másik papírlapon folytatta 
volna, újra kezdte felül az írást a teleírt 
oldalon. Aztán mikor leért a papír aljára, 
megint nyugodtan folytatta fölül. Mikor 
nekem megmutatta a regényt, már hat 

hónap óta írta. [,.. A papíroson nyomai 

sem voltak az írásnak. Mintha tintával 
feketére festették volna, egyszerűen feke
te papír lett belőle. (...) Ez a regénykézirat 
nem kitalálás, hanem tény a patológia tör
ténetében.” (Molnár 1926:345)

Én azonban mosta legnagyobb „önma
gában megálló, vagy sugárzó egységet", s 
ennek kapcsán egy apró élet- és irodalom- 
történeti tényt szeretnék górcső alá venni 
és a rárakódott mindenfélétől megtisztíta
ni, azt igazolandó, hogy az Esterházy-féle 
idézési technika indoka, s ennek folytán 
megítélése is nagyon különböző lehet.

Esterházy Péter és Danilo Kis első, 
és mindmáig legtöbbet vitatott (szelle
mi) találkozásáról van szó. Amely avval 
kezdődött, hogy 1984 táján barátom
tól, Dömölky János filmrendezőtől meg
kaptam az Endklopedija mrtvih (A holtak 
enciklopédiája) előző évben Belgrádban 
megjelent kötetét, avval, hogy hátha akad 
benne valami megfilmesítésre alkalmas. 
Kiválasztottam három elbeszélést, ame
lyeket szerb-horvát szakos egyetemista 
fiam, Bojtár B. Endre le is fordított egy 
esetleges film számára -  amiből egyéb
ként aztán nem lett semmi.1 Köztük volt 
a Slavno je  za otadzbinu mretl, amelyet a 
fordító Mily dicső a hazáén halni címen 
magyarított. A cím Horatius szállóigévé 
lett sorának („dulce et decorum est pro 
patria móri”, Ódák, III, 2) némileg lerövi
dített és ezért nehezen felismerhető for
dítása.2 Kérdésemre ezt erősítette meg 
(egy 2005 októberben küldött e-mail- 
ben) Danilo Kis özvegye és hagyatékának 
gondozója, Mirjana Miocinovic is, maga is 
nyelvész-filológus: „Horatius III, 2 ódáját, 
amelynek nálunk Tanácsok a római ifjúság- 

74 nak a címe, Mladen S. Atanasijevic fordí

totta, Római líra, Beograd, Prosveta, 1965. 
Fordításában a sor úgy hangzik, hogy „Slat- 

ko je i slavno za otadzbinu umreti” (Édes 

és dicső a hazáért meghalni). A közös 
könyvtárunkból származó említett könyv 
jelenleg nálam van. 67. oldalán található 
az említett sor, amelyet Danilo szokása 
szerint a körmével jelölt meg.” 3

A novella, amely egy Esterházy főúr 

kivégzéséről szól, (akinek megítélése 
ráadásul duplafenekű: lehet hősnek is, 
de baleknak is tartani), annyira magával 
ragadta Esterházy Pétert, akinek odaad
tam a kéziratot, s aki addig csak hallott Kis- 

ről, de olvasni nem olvasott tőle semmit4, 

hogy a magáévá tette: a teljes elbeszélést 
a maga neve alatt közölte, háromszor is. 
Előtte azonban „mint egy viszonylag jól
nevelt ember” írt Kisnek Párizsba: „nem 
azért, hogy engedélyt kérjek, hanem 

azért, hogy közöljem, a szöveget most 
eltulajdonítom, mert az nyilvánvalóan az 
enyém. A címzett azt válaszolta, hogy 
csak nyugodtan. Akkor még nem tud
tam, hogy eljárásom egyet jelent a hóhér 
akasztásával." Valóban, akkor Kis már rég 

túl volt a bírósági pereken, a nacionalis
ta hecckampány évein, amely kicsaholta 
hazájából5, s amelynek ürügye mindvégig 
a plágiumvád volt, az az idézési techni
ka, amelyet első regényével, az 1962-es 
Manzárd-dal kezdve minden művében 

alkalmazott, s amely -  leegyszerűsítve -  
közkincsnek tekintette a (világ)irodalmat. 
(„Később soha nem volt alkalmunk erről 
komolyan beszélgetni, pedig ha nem is 

a gondolatai, de az érzései érdekeltek 
volna.") (Esterházy 1998a: 173)

Az eltulajdonítás (máshol: „eljárás”, 
„merénylet”, „parafrázis”, „ellopás”, „nem 
lopás, ez saját jogos tulajdonomnak a bir
tokbavétele. Hogy Danilo írta -  bagatell 
tétel, áldja őtet az Ég", „abszolút idézet”) 
először a szombathelyi Életünkben esett 
meg, a következő cseles címmel: Danilo 
Kis: Mily dicső a hazáén halni -  Beveze
tés a szépirodalomba -  (Bojtár B. Endre 
fordítása) (Esterházy 1986:385).

Másodszor a Bevezetés a szépiroda
lomba önálló fejezeteként, az átvételt -  
mint a királynak ajándékot vivő mesebeli 
lány -  egy, a végére tett lapalji jegyzettel 
el is ismerve, meg nem is: „A fenti szö
vegben, többek közt, szó szerinti vagy 
torzított formában Danilo Kis-ídézetek 
vannak.”, valamint feltüntetve a fordító 
nevét is a könyv végén lévő hosszú név

sorban, anélkül, hogy megadná, melyik 
név melyik idézethez tartozik. („A köny
ven (sic!) szó szerinti vagy torzított for
mában, többek közt [...] Bojtár B. Endre-, 
[...] Danilo Kis-, [...] idézetek [...] vannak,") 
(Esterházy 1986a: 642-645 és 719-724). 
Később már ez is elmaradt, amint maga 
az író beszámol róla: „Múltkor meghívott 
Eisenstadt -  súlyos Eisenstadt - ,  mert 
valami bank, vagyis a CA Bank adott az

osztrák kiadónak pénzt a fordításra, tehát 
ennek ellenében irodalmi estet kellett tar

tani. Felolvasni, lehetőség szerint a Terme
lési-regényből, de tulajdonképpen bármi 
másból is. Eisenstadt kisváros, tehát a 
legsúlyosabb közönség, hochintelligens, 
banki emberek voltak meg egy kisváros 
krémje, tehát a fogorvos, jogász [...] És 

akkor ott ácsorogtam, és néztem ezeket 

az embereket. Most kezdjek el egy ilyen 
vacakolást ezekkel a szavakkal, ahogy 
szoktam, pláne még németül is... Szóval 
nagyon rosszul éreztem magam. Fogtam 

bizony, és felolvastam legújabb novellá

mat: Mily dicsőség (sic!) a hazáén halni... 
Halálos sikerem volt vele. Megkérdezték, 
hogy mi ennek a történelmi alapja, meg 
efféléket, jól elvoltak. Természetesen egy 
szót sem szóltam a keletkezés sajátos 
körülményeiről. Amilyen primitív vagyok, 

még egy ideig gondolkodtam is, hogy 
elmondom nekik; de akkor végigment a 
tekintetem: volt ott minden, kiskosztüm, 
Landeshauptmann is volt, tehát politiku
sok, katasztrofális lett volna volna elkez

deni azt a mondatot, hogy ezt nem én 

írtam. Teljesen reménytelen, egyszerű
en meg sem értették volna, mi az, hogy 
nem én írtam. Akkor mért olvastam 
föl?... Nem kell ebbe belebonyolódni. 
Én fölveszem érte a pénzt -  annyi biztos. 
(Kiemelés tőlem B. E.) A kiadónak gyor
san megmondtam, még mielőtt elkez
dett volna dicsérni. Mert azért ettől tar
tottam, hogy mélyen a szemembe néz, 
és azt mondja: »Péter, ez az igazi!« Azt 
nem szívesen vártam volna meg. De a 
közönséget rendben homályban hagytam. 
Mily dicsőség (sic!)..." (Esterházy-Birnbä
um 1991:18)6 A kismartoni Esterházy- 
kastélybell kalandot máskor is elmesélte 
az író. 1997-ben „volt egy frankfurti dani- 
lózás" (Esterházy 1998:21), amely azután 
megjelent a Rowohlt Literaturmagazin Kis
nek szentelt számában. Esterházy itteni 
előadása a legrészletesebb összefoglalása 
kettejük kapcsolatának. Többnyire meg
egyezik (sokszor szóról szóra) máshol 
elszórt szövegeivel, de nem mindenütt.7 
Két eltérést iktatok ide. Az elsőt pusz
ta rosszmájúságból, előző kiemelésem 
ellenpontjaként, de főként azért, mert 
arról tanúskodik, hogy néha Esterházy 
is besétál abba az utcába, ahol nem iro
dalmi, hanem jogi szabályok érvényesek: 
„Amikor olvastam, azonnal tudtam, hogy 
a szöveg az enyém, az én írásom, nyu
godtan vágja zsebre Kis a szerzői jogdíjat, 
a szöveg az enyém.” A másik azt illusztrál
ja, hogy miként maszatolódik el a fordító 
neve. Fölösleges lett volna Eisenstadt- 
ban, „az ősi családi fészekben” magyaráz- 
gatni a helyzetet a jelenlevőknek, akik a 
novellát „valamiféle önéletrajznak” fogták 
fel, mondja Esterházy. „Csak bólintot
tak volna, mintha nem hinnének nekem, 
Ha például azt mondanám, hogy ezt az

írást Ivan Ivanji szerb-horvátból fordítot
ta, senki nem tenne föl kérdéseket, senki 

nem kezdene gyanakodni, hogy mért 
kéne egy magyar írót szerb-horvátból 
fordítani..." (Esterházy 1998a: 172, I73)8 

Esterházy joggal érezhette úgy, hogy 
a kölcsönzés családban marad, hiszen 

Kis a testvérévé fogadta, amiről doku- 

ment is van: egyik könyvét 1988 nya

rán avval a dedikációval küldte el Ester- 
házynak, hogy „öcsémnek szeretettel” 
(Esterházy 1998:18-19), s ennél szemé
lyesebbet nem is írhatott volna: „én nem 

rokonságban állok a családommal, hanem 

része vagyok, az vagyok, én vagyok az” 
(Esterházy 2000:616).9 A családias érzést 
megerősítette első személyes találkozá
suk is, amire 1988 nyarán a Wheatland 
Alapítvány konferenciáján, Lisszabonban 
került sor10. A fényes fogadáson „ott állt 

Bérlemény (az elbeszélő, Esterházy így 
nevezi magát -  B. E.) előtt a bátyja (mert 
Bérlemény bátyban szegény férfiú volt, és 
szerette viszonyait fecsaládiasítaní, nővé

rekre vágyott és anyákra, apákat talált ki 

magának és testvéreket, satöbbi, satöbbi, 

egyszerű ez, akár a zsákbafutás), az isme
retlen kiabált, mint egy Ottlik-regény- 
hős, ölelgette, lapogatta, nézegette Bér
leményt: Te! Mi! Hát! Szóval! Jól van. 
Magyar! -  és ebben a pillanatban minden
ki megtudhatta, az egész csillogó társaság, 
hogy kicsoda is Bérlemény, Bérlemény 
tehát az, akit ez a rekedt hangú, mondjuk 
így, szeret.” (Esterházy 1991: 227)

A Kis-novella harmadszor -  most 
már mindenfajta cím és fordító nélkül -  
mint a Harmonia caelestis 24. „számozott 
mondata” jelent meg, annyi változtatás
sal, hogy az „elítélt” helyett mindenütt 
„édesapám” szerepel, illetve hogy a szinte 
szállóigévé vált négy zárómondat egyi
kében („A történelmet a győztesek írják. 
A legendákat a nép szövi. Az írástudók 
fantáziáinak. Bizonyos csak a halál.”) egy 
véletlen másolási hiba folytán (a tettes szí
ves közlése -  B. E.) a „szövi" helyére „őrzi" 
csúszott. (Esterházy 2000:29)

A novella megjelenése a Harmonia 
coe/est/sben világossá teszi, hogy első 
olvasásakor, 1985-ben miért fogta el 
Esterházyt „a döbbenet és az ujjongás 
érzése": ekkortájt kezdett tervezgetni egy 
aparegényt, a későbbi Harmonia caelestist, 
s Kis elbeszélésében készen találta annak 
egyik építőkockáját. „Azonnal tudtam, 

hogy valami olyasmit olvastam, amely
hez alapvető közöm van. A magam önző 
módján ezt úgy fogalmaztam, hogy ez a 
novella az enyém, az én írásom, noha ő 
írta, s szerencse, hogy ő írta, mert én 
elrontottam volna, mert én nem tudtam 
volna a szövegben előforduló »esterhá- 
zy« szót az Itt szükséges egyszerűséggel 
kezelni." Végig a kilencvenes években 
egy, mondjuk így, családregényt írtam, 
amelyben az említett szó nem jelenték-

Vera Szabadi
Kiemelés
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télén szerepet játszik. Közben, a hosszú 
kilenc év alatt sokszor éreztem ennek a 

Danilo-szövegnek a segítségét. [...] Nem 
túlzás azt mondani (legföljebb szerényte
lenség), hogy a Danilo-szöveg az, amely
ből kihajtott az én 800 oldalas regényem." 
(Esterházy 2001:24-25)

Kis a már említett dubrovniki inter
júban azt mondta, hogy számára az iro
dalom nekrológ, családja, saját élete, a 
nácizmus, a sztálinizmus, a zsidó lét stb. 
stb. nekrológja. Abban a párbeszédes 
önéletrajzfélében, amelyet élete utolsó

(l) Ha csak azt nem számítjuk, hogy Dömölky Kis 
lelkes hívévé vált, s amikor 1989 április végén, tehát 
halála előtt alig fél évvel meghívtam az írót Dub- 
rovnikba a komparatisztikai Soros-szemináriumok 
díszvendégeként, kamerával felfegyverkezve várat
lanul Dömölky is megjelent, s ennek köszönhető
en készülhetett egy több mint egy órás beszélgetés 
Kissel -  alighanem az utolsó tévéinterjúja -  ame
lyet aztán az MTV 1995. április 3-án le is adott. 
(Kis Dubrovnikba Izraelből érkezett, ahol részt vett 
a Csupasz élet című dokumentumfilm forgatásán, 
amely azonban nem róla, hanem a titói Gulagot, a 
Goli otokot (Csupasz sziget) túlélt szerb asszonyok
ról szólt, s amelyben ő csak kérdező riporter volt.) 
P) Radies Viktóriának valahonnan ismerős lehetett, 
ezért kitűnő Kis-monográfiájában ő .címbe emelt 
frázisról" beszél. (Radies 2002:379) Az érdekesség 
kedvéért összegyűjtöttem egy csokorravalót a ho- 
ráczi sor magyar fordításaiból:

Virág Benedek: „Szép a hazáért halni s dicső 
dolog" (A rómaiakhoz, Horácz 1862:73);

ifj. Szász Béla: „Édes s dicső meghalni a hazáért!" 
(A római nevelésről, Horatius 1913:116);

Szepesy Gyula: „Hazánk, teérted halni dicső 
dolog!" (A római erények, Horatius 1984: 103);

Illyés Gyula: „Szép és magasztos halni ezért: 
haza!" (A barátokhoz, Horatius 1985:111);

Bede Anna: „Disz (sic!) és dicsőség halni a nem
zetért (sic!)." (A rómaiakhoz, Horatius 1989:85).
(3) A sornak természetesen szerbül is létezik más 
fordítása is, például Miroslav Markoviié: „Slatko je 
i slavno mreti za svoj rod!" (Horatius 1956:36) -  Itt 
köszönöm meg Milosevits Péternek a szerb ada
tok megszerzésében nyújtott segítségét.
(,) „Először a legendájával ismerkedett meg, az
után olvasta őt, majd találkoztak. Mondhatni teljes 
életet élt (így) vele." (Esterházy 1998: 19)
(S) A botrányról magyarul először Bányai János 
adott hírt (Bányai 1978), később részletesebben 
Bojtár 1989. Az ügy alapkönyve azóta megje
lent magyarul is (Kis 1999) -  kis szépséghibával: 
a Rembrandtól kölcsönzött címet (Anatómialecke) 
Anatómiai leckének fordítva.

három-négy évében Élet, irodalom címen 
tervezgetett, s amelyből néhány oldal és 
az egész vázlata el is készült, kétszer is 

feltűnik egész életének és munkásságá
nak kulcsszava, az „eltűnik”, az „eltűnés”: 
külön fejezet lett volna „az apa eltűnése” 
és „mindenki eltűnik, magyar is, zsidó is”. 
(Kis 1993:44) S nem az apa eltűnése a 

Harmonia caelestisnek is az egyik kulcs
szava? S nem tűnt-e el bizonyos fokig az 
irodalmi Harmonia caelestísből az apa, 
hogy azután Esterházynak az életes Javí
to tt kiadás ban kelljen őt meglelni?

(6) A cím („Mily dicső.,.") először itt szerepel 
rontott változatban („Mily dicsőség...-), s azután 
így rögzült Esterházynál (például 1998:23, vagy 
2001:25). A romlatlan cím azonban -  amely tehát 
csak Esterházy neve alatt jelent meg magyarul az 
imént említett két helyen -  az irodalmi köztudat
ban (hála Esterházynak) megmaradt. Például Ra
dies Viktória is így emlegeti (Radies 2002: 379), 
noha Kis magyar nyelven megjelent műveinek a 
könyv végén található bibliográfiájában A holtak 
enciklopédiája természetesen Borbély János fordí
tásában szerepel, aki így adta vissza az ominózus 
címet: "Dicső halál meghalni a honért" (Kis 1986).
(7) A fordítónak, Zsuzsanna Gahsének sajnos nincs 
meg a magyar eredeti, úgyhogy kénytelen vagyok 
Esterházy-Gahse-fordítóvá avanzsálva -  mily di
csőség -  németből visszafordítani az innen szár
mazó idézeteket.
(8) Ivan Ivanji szerb regényíró és műfordító. „Civil
ben" Tito német tolmácsa volt. Sokat fordított ma
gyarból is, többek között egy önálló Ady-kötetet. 
Daniiéval együtt szerkesztette és részben fordítot
ta a Belgrádban 1970-ben megjelent újabb magyar 
líra antológiáját (Novija madarska lirika). Esterházy 
találkozhatott valahol a nevével -  vagy magával 
Ivanjival, aki (Bányai János szíves közlése) mint a 
szerb rezsim ellensége a kilencvenes évek elején 
Bécsbe emigrált, és jobbára németül ír és publikál. 
a  Ez bensőségesebb, személyesebb és ezért je
lentéssel telítettebb kapcsolat, mint ami Ki§ és 
több más magyar író: Konrád György, Petri 
György, Eörsi István között létrejött, akik a „szerb 
zsidót’  a magyar irodalom családjába fogadták be. 
Az erről nagyon szépen író Bányai János számá
ra (Bányai 2004) ezért Esterházy eljárása kultikus, 
aminek eredménye egy ereklye, ugyanolyan, mint 
az író által készített Ottlik-átirat.
(I0|A közép-európai és orosz írók részvételével 
tartott konferenciáról lásd The Lisbon conference 
1990.
(ll) Abban a műfajban, amit mind Kis, mind Ester
házy előszeretettel művelt, s amit Guido Snel „fik- 
cionalizált önéletrajznak" hív (Snel 2004), különö-

Az egész történetet Radies Viktóriával 
egyetértőleg úgy lehet összefoglalni, hogy 

„a Mily dicső a hazáért halni című para
bolát Esterházy Péter szerencsés kézzel 
elsajátította (és ezzel a gesztussal Danilo 
Kist is igazolta a Borisz Davidovics körü
li szerencsétlen vitában), s bevezette a 
magyar irodalomba." (Radies 2002:379) 
Számomra azonban -  túl azon, hogy jó 
volt újra „molyolni” kettejük szövegein, 
ráadásul bepillanthatni (ó, borzalom!) a 
magyar Horatius-fordítás sűrű szövevé
nyébe -  annak is újabb bizonyítéka, hogy

sen nem mindegy, hogy a főhős neve megegyezik 
a szerzőével vagy sem. Képzeljük el, mennyire 
mást jelentene Kis aparegényének az az önmagá
ban ártatlan jelenete, mikor az apa, (Eduard Sam, 
Kis alias Kohn Ede) vitakozik fiával, az elbeszélő
vel (az egyszerűség kedvéért Danilo Kissel), ha a 
könyv boritóján Esterházy neve állna: „Meglepe
téssel és sajnálattal, ismétlem meglepetéssel és saj
nálattal be kell ismernem, hogy teljesen magadé
vá tettél bizonyos kispolgári és paraszti szokásokat, 
mindenben az úgynevezett józan ész parlagi logi
káját keresed, ami nem egyéb (fiatalember!), mint 
a magasabb rendű dolgok leghitványabb semmi
bevevése. Elég, ha bizonyítékul egyetlen, napnál 
világosabb, megdönthetetlen tényt hozok tudtod- 
ra: A csalán, pataiember, a legritkább ételkülönle
gességnek számított az Esterházy grófok konyhá
ján! Állítod-e még tehát, hogy a csalánt disznóknak 
szokták adni?" (Kis 1967:137)
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